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bodo v pomoc¢ pri usklajevanju idej na javni razpravi, ki jo odpirate.

Z lepimi pozdravi,

Franc Forstneric
Januar 2010
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1. Struktura Studija, programska in institucionalna binarnost

Kako bi naj bil studij organiziran, v kaksni strukturi ter kakSen je pomen posamezne stopnje
Studija? Ali se trenutna prva stopnja razume primerno ali ne? Ali je obstoj binarnosti
(univerzitetni in strokovni Studij) na prvi stopnji primeren ter ali ga je potrebno uvesti tudi na
drugih stopnjah Studija? Ali je potrebno jasneje dolociti institucionalno binarnost — katera
visokoSolska institucija lahko izvaja katere programe?

Bolonjsko reformo nacelno podpiram; menim, da je bila institucionalna reforma
visokoSolskega izobrazevanja potrebna za oblikovanje kolikor toliko enotnega, ali
vsaj mednarodno primerljivega, evropskega visokosolskega prostora. Strukturna
reforma je bila potrebna tudi zaradi bistvenega povecanja deleza Studentske
populacije v zadnjih nekaj desetletjih. Ce je bil univerzitetni $tudij nekoé¢ stvar
intelektualnih elit, je sedaj postal odprt Sirokemu delu populacije. To zahteva
prilagoditev nivoja Studija, njegovo razslojitev po stopnjah in po nivojih
zahtevnostl. Pozitiven razvoj vidim v $irsi dostopnosti osnovnega znanja (na nivoju
prve bolonjske stopnje), kar je verjetno nujno ob zazelenem prehodu v tehnolosko
vi§je razvito druzbo. V tem smislu se zdi delitev na prvo in drugo bolonjsko
stopnjo primerna, ¢eprav bomo morali na utemeljen in kvalificiran odgovor
pocakati toliko ¢asa, da bodo vsaj prve generacije bolonjskih studentov na vseh
programih koncale $tudij in stopile na trg dela.

Zateceni obstoj binarnosti med univerzitetnim in strokovnim Studijem se zdi
primeren na prvi bolonjski stopniji studija, ne vidim pa nobenega smiselnega razloga
za uvedbo podobne delitve na visjih stopnjah, ki so primarno namenjene
sposobnejsim in ambicioznejsim Studentom. Prav tako ne vidim posebne potrebe
po omejevanju ene ali druge oblike $tudija samo na dolocene institucije, razen v
primeru institucij izrazito nizke kakovosti (¢e take so). Tega ne moremo zares
vedeti, dokler ne izvedemo celovit pregled kakovosti institucij v Sloveniji.

V organizacijskem smislu bi se zdelo primerno organizirati visokosolski strokovni
studij kot loceno in cenovno ucinkovitejso organizacijsko obliko znotraj
posameznih univerz oziroma fakultet. Cena izvedbe strokovnega studija na
Studenta bi vsekakor lahko bila nizja kot na univerzitethem Studiju, ob ustrezno
prilagojenih normativih za izvedbo in ob morebitni nizji zahtevnosti za znanstvene
in druge reference izvajalcev. Tovrstni model lahko vidimo npr. v delitvi ameriskih
univerz na elitne raziskovalne univerze na enem koncu spektra do t.i. zeaching colleges
na drugem koncu. Nivo zahtevnosti, pricakovani cilji in cena izvedbe se seveda
bistveno razlikujeta, cenovni faktotji dosegajo razpon ena proti deset ali celo vec.



V Sloveniji smo v letu 2009 sicer dokoncali prehod na bolonjski sistem v
organizacijskem smislu, jasno pa je, da je v vsebinskem pogledu reforma
kontinuiran proces. Izkusnje v drzavah, ki so bolonjsko reformo izvedle precej pred
nami (kot npr. Italija, Francija,...), kazejo, da je potrebno programe nenechno
spremljati in dopolnjevati ter se odzivati na razvoj znanosti in na potrebe trga dela.
A teh vsebinskih izboljsav, ki bi bile potrebne v vsakem primeru in neodvisno od
organizacije Studija, ne gre zamenjevati s formalno obliko organizacije Studija.

Ena od nevarnosti, ki jo vidim v trenutnem sistemu, je v tem, da najbolj sposobni
in najbolj talentirani Studenti, ki so prihodnja intelektualna, znanstvena in
gospodarska elita Slovenije, trenutno ne prejema dovolj pozornosti. Predvsem na
prvi bolonjski stopnji se marsikje utopijo v mnozici povprecnezev in samo
individualnim uditeljem in oddelkom je prepusceno, koliko dodatne pozornosti in
stimulacije pri pouku bodo delezni. Univerze v razvitem svetu resujejo ta problem
na razlicne nacine. V velikih in dobro razvitih sistemih, kot npr. v ZDA, Veliki
Britaniji in Franciji, so takim Studentom na voljo elitne univerze (v Franciji t.i.
Grandes Ecolles), ki imajo zelo selektiven proces sprejemanja studentov. Na vecjih
drzavnim univerzah (State universities) v ZDA, ki so do neke mere podobne npr.
Univerzi v Ljubljani, problem resujejo z uvedbo paralelnih predmetov kot »honours
courses«, kjer se snov obravnava bolj poglobljeno in na visjem zahtevnostnem
nivoju. Seveda je iz diplome razvidno, da je nekdo koncal Studij kot »honours
studenty, in trg dela nato opravi svoje. Za Slovenijo je obstoj zares elitne univerze
vsaj za sedaj znanstvena fantastika (razen ce bi iz obstojecih univerz pobrali zares
najboljse strokovnjake ter dodatne pritegnili iz tujine, cemur financno stanje
Slovenije in Se posebej obstojeci placni sistem v javnem sektorju nikakor nista
naklonjena). Zato bi veljalo posvetiti pozornost drugi ideji, to je paralelni izvedbi
nekaterih predmetov na visjem nivoju. Seveda bi tudi to zahtevalo dodana sredstva
za izboljsanje razmerja Stevila uciteljev in Studentov. Tovrstna sredstva naj bi
univerza oziroma fakulteta pridobila iz naslova kakovosti (ve¢ o tem kasneje pri
diskusiji o nacinu financiranja).

Za zakljucek odgovora na to vprasanje citiram iz svojega clanka Kaw $elijo slovenske
univerge, objavljenega v casopisu DELO v decembru 2008:

Legitimen druzbeni dogovor, da ponudimo terciarno izobrazbo ¢im ve¢jemu delu populacije, zahteva
razslojitev visokoSolskega sistema po zgledu razvitih drzav. Elitne univerze niso najbolj mnozi¢ne,
nanje je tezko priti in Studij je drag, saj poteka delo v majhnih skupinah, ucitelji pa imajo dovolj ¢asa za
raziskovalno in razvojno delo. Temu primerno zahtevni so pogoji (v smislu znanstvene in pedagoske
odli¢nosti) za sprejem na uciteljsko mesto. Zig kakovosti elitnih univerz je zagotovilo za dosezen nivo
znanja in uspesen zacetek kariere, njihovi diplomanti imajo najboljSe moznosti postati vodilni nosilci
razvoja. Na drugem koncu spektra so »community colleges«, ki ponujajo za bistveno nizjo ceno manj
zahtevno izobrazbo, od njihovih uciteljev pa se ob visji pedagoSki obremenitvi ne priakuje resnega
znanstvenega dela. Vmes je Sirok spekter ustanov, ki nudijo vsakomur nekaj po primerni zahtevnosti
in ceni. Sporadi¢ni razvoj pa je v Sloveniji privedel do tega, da je pri nas vse navedeno med seboj
pomesano in da vsi visokoSolski zavodi prejemajo enaka sredstva po Studentu v programu iste vrste,
kar je dolgoroéno nevzdrzno z narodnogospodarskega vidika.



2. VisokoSolske kvalifikacije in zaposljivost
Kako je potrebno definirati posamezne stopnje Studija, kaj pomenijo posamezne kvalifikacije
ter kako se povezujejo kompetence diplomantov z zaposljivostjo?

Trg dela v Sloveniji $e ni v celoti zaznal razlik v nivoju kompetenc diplomantov
posameznih univerz in fakultet, kar ne preseneca povsem, saj je bil slovenski
visokosolski prostor do pred nedavno sorazmerno uniformen. A trg dela se hitro
uci in prilagaja (nedvomno hitreje kot visoko Solstvo) ter je zacel dojemati, da imajo
lahko diplomanti razli¢nih Sol bistveno razlicen nivo kompetenc in sposobnosti in
da, preprosto povedano, diploma in ocene Se zdale¢ ne povedo vsega. Ob zgledu
razvitejSih drzav pricakujem, da bo trg dela v naslednjem desetletju zelo dobro
opravil svoje in bo ustvaril verodostojno sliko o kakovosti posameznih institucij.
Pri tem v trg dela priStevam tudi visokosolske ustanove, ki praviloma izbirajo
najboljse diplomante oziroma doktorande za svoj lasten razvoj. Se posebej v
temeljnih znanostih merila zaposljivosti ne morejo biti povsem enaka kot v izrazito

aplikativnih podrogjih.

3. Dostopnost in vklju€enost

Kaksen delez generacije Zelimo vklju€en v visoko Solstvo, na kateri stopnji? Kako bo na
visoko Solstvo vplival demografski padec (glede na predikcije EUROSTAT, se bo Stevilo
generacije (od 18 do 24 let) do leta 2020 glede na leto 2005 zmanjSalo za priblizno 30%)?
Kaksne ukrepe je potrebno sprejeti? Kako masovna participacija vpliva na kakovost Studija?

Menim, da gre pri vprasanju deleza generacije v visokem Solstvu predvsem za
politicne odlocitve. Pricakovani padec Stevila Studentov (glede na zmanjSevanje
populacije) bo seveda nevarnost za mnoge majhne programe in ustanove, za vecje
in bolj stabilne pa bi lahko predvsem to bila priloznost za izboljsanje strukture in
razmerja med Stevilom uciteljev in studentov. Seveda velja slednje le v primeru, da
se bomo zavestno kot druzba odlocili zvisati strosek Studija na studenta in da ob
zmanjSanju Stevila $tudentov ne bomo linearno zmanjsevali sredstev za Studijsko
dejavnost. Glede na to, da smo pri stroskih na Studenta bistveno pod povprecjem
razvitth drzav, skupnih sredstev ne bi smeli zmanjsevati ne glede na predvideni
upad Stevila Studentov.

4. Socialna dimenzija, enakost in pravi€nost

Kako se naj organizira visokoSolski sistem, da bo omogoc€al enako dostopnost za vse
kvalificirane kandidate ne glede na njihov socialno — ekonomski poloZaj in ostale parametre?
Kako se naj uredi sistem financiranja visokega Solstva, da bo omogocCal dostopnost, uposteval
socialno dimezijo, enakost in pravi¢nost?

Ta vprasanja je mogoce najbolje resevati z ohranjanjem kakovostnega javnega
Solstva na vseh nivojih, brez uvajanja (pre)visokih $olnin. Solnina sama na sebi ne
bi smela biti anatema, saj bi tako (in morda samo tako) dosegli vecjo resnost pri
studentih. Trenutni sistem brez Solnin in z davénimi ter drugimi ugodnostmi, ki



spremljajo Studentski status (Se posebej z absolventskim stazem po vsaki bolonjski
stopnji, kar je verjetno unikum v svetovnem merilu), vidim kot razmetavanje
javnega denarja brez ustreznih ucinkov. V primeru uvedbe zmernih Solnin bi moral
biti sistem Stipendij in drugih javnih transferjev urejen tako, da bi sposobni se
vedno imeli prost dostop do studija. Elitne zahodne univerze, Se posebej zasebne,
imajo sicer visoke Solnine, a ob tem imajo prakticno vse tudi dobro premisljeno
stipendijsko  politiko, ki omogoca S$tudij zares sposobnim neodvisno od

ekonomskega statusa.

5. Kakovostno izobrazevanje, sodobni kurikuli

Kaj je poleg agencije za kakovost potrebno spremeniti za kakovostno visoko Solstvo? Kako je
potrebno spodbuditi univerze, da bodo oblikovale sodobne kurikule in primerno upostevale
tako pricakovane akademske standarde kot obremenitve Studentov?

Za dosego teh ciljev je predvsem potrebno dvoje:
- spremeniti nacin financiranja visokega Solstva, in
- preko sredstev za kakovost stimulirati univerze za postavljanje visokih
kriterijev kakovosti za svoje ucitelje in znanstvene sodelavce.

A drugem vprasanju, ki je predvsem stvar Univerz samih, ne bom posebej pisal; naj
na tem mestu citiram odlomek iz zgoraj omenjenega clanka v DELU, ki se nanasa
na diskusije na Univerzi v Ljubljani ob nedavnem spreminjanju habilitacijskih meril:

Avtorji teh mnenj morda ne poznajo nekaterih osnovnih aksiomov in tradicij zahodnih univerz. Brez
dobrega znanstvenega, razvojnega ali umetniSkega dela smo lahko le ucitelji v malo boljSi sredniji Soli.
Znanstveno delo pomeni razvoj novega znanja, ki ga univerze ustvarjajo v javno dobro. O¢itno se celo
na univerzi marsikdo ne zaveda, kaj v resnici pomeni povezanost med raziskovalnim in pedagoskim
delom, nekateri to celo razumejo kot floskulo. Pedagosko delo na univerzah se ne more meriti z
enakimi kriteriji kot na osnovnih in srednjih Solah ali celo na "community colleges" (vlozeni trud,
pedagoski zar, govorniS8ka sposobnost). Vse navedeno je seveda $e kako pomembno, a ni dovolj za
vrhunskost pedago$kega dela na univerzi. Univerzitetni ucitelj ni le posrednik nau¢enega znanja,
ampak je njegov soustvarjalec; posreduje tudi izkusnje in znanje, pridoblieno z lastnimi raziskavami.
Le s tem lahko Studentom verodostojno prikaze poglobljen in aktualen vpogled v podrocje.

Tudi o prvem vprasanju, ki ga vidim kot absolutno bistvenega za dosego dviga
kakovosti, sem javno pisal v clanku Visoko solstvo in trina ekonomija (DELO,
november 2008). Povsem preprican sem, da Stevilo Studentov in diplomantov (ter
taktorji Studijskih programov) ne bi smeli biti edino merilo financiranja pouka s
strani drzave. To lahko povzroca izjemno nezelene dolgoro¢ne ucinke na kakovost,
pa tudi divjo privatizacijo visokega Solstva. Zvisevanje prehodnosti je sicer lahko
posledica vecjega vlozka in truda Sole za izboljSanje pouka, Se bolj verjetno pa je
posledica znizevanja kriterijev za doseganje financ¢nih ucinkov in za zagotavljanje
sredstev za normalno delovanje. Kot sem zapisal v omenjenem c¢lanku, me grabi
panika, kadar se javno govori in pise, da bomo hkrati povecali vpis, dvignili
kakovost ter povecali prehodnost.



Za uspesno reformo sistema bi moral financer nameniti signifikanten del sredstev
za Studijsko dejavnost za nagrajevanje kakovosti, da bi lahko na dobrih ustanovah
zagotovili vi§ji kakovostni nivo pouka ter predvsem boljse razmerje med Stevilom
uciteljev in Studentov. To bi omogocalo pogloblieno delo v manjsih skupinah ter
bistveno visjo kakovost in visji nivo kompetenc diplomantov. Sprijazniti se
moramo z dejstvom, da je dober pouk drag, Se posebej na podro¢jih kot so
naravoslovije in tehnika. Po drugi strani pa si Slovenija ne bo mogla kaj dosti
pomagati z obilico poceni diplomantov sol dvomljive kakovosti.

6. Visokosolski zavodi (univerze, fakultete, visoke strokovne Sole), avtonomija, odgovornost,
status in upravljanje

Ali je potrebna nova definicija visokosolskih institucij ter opredelitev pogojev za 'podelitev’
statusa univerze? V kaksni relaciji sta avtonomija univerz oz visokoSolskih institucij in
njihova odgovornost druzbi? KakSen status naj imajo posamezne visokoSolske institucije,
njihovi zaposleni ter kdo naj opredeljuje pedagoske in druge obremenitve? Kaksna oblika
upravljanja visokoSolskih institucij bi bila najbolj primerna ter kako se naj v te oblike
vkljucuje druzba in zunanjih predstavniki?

Menim, da je organizacija univerze in njenih enot avtonomna stvar univerze.
Univerze morajo seveda sluziti druzbenim potrebam in nositi svoj del druzbene
odgovornosti, toda dosedanje izkusnje skoraj devetih stoletij razvoja univerz kazejo,
da prevelik zunanji druzbeni regulativ negativno vpliva na njihov razvoj. V
zahodnem svetu (Se posebej v ZDA) imajo javne univerze board of regents, v katerem
so tudi predstavniki civilne druzbe in gospodarstva, a to telo se ukvatja le z
najsplosnejsimi odlocitvami pri razvoju in delovanju; vse bistvene komponente
upravljanja ostajajo v avtonomni pristojnosti zaposlenih.

Za ustanavljanje novih univerz in javnih visokosolskih zavodov bi bilo primerno
postaviti dokaj stroge pogoje, saj imamo ze sedaj na Stevilo prebivalcev
nadpovprecno stevilo univerz in sorazmerno dobro regionalno pokritost.
Ustanavljanje novih javnih univerz in zavodov bi moral spremljati elaborat, ki bi
prikazal javni interes za ustanovitev (v odnosu do Ze obstojecih programov na
drugih univerzah) ter predvsem financni elaborat in zagotovilo financerja, da bo
celotnim sredstvom za Studijsko dejavnost na nivoju drzave dodal primerno vsoto
za financiranje univerze ali zavoda v ustanavljanju. V nasprotnem primeru bomo
prica prerazporejanju obstojecih sredstev ter siromasenju dobrih javnih univerz.
Ni¢ nimam proti ustanavljanju zasebnih univerz, v kolikor bi se financirale pretezno
iz nejavnih sredstev.

8. Visoko Solstvo in raziskovanje
Ali sta visokoSolska dejavnost in raziskovanje sedaj dovolj povezana? Ali so potrebni dodatni
ukrepi in spremembe?

Vsaj na svojem podrocju (matematika) lahko re¢em, da je sodelovanje med
slovenskimi univerzami in InStitutom za matematiko, fiziko in mehaniko, ki
upravlja z vecjim delom sredstev za raziskovalno delo na podroc¢ju matematike v



Sloveniji, dobro in da posebni dodatni ukrepi niso potrebni. Kolikor sem opazil
med svojim mandatom dekana FMF UL, je tudi sodelovanje na podrocju fizike
med UL in 1JS dokaj dobro. Ne vem pa, kako je s tem na drugih podro¢jih.

9. Financiranje visokega Solstva
Ali je trenutni sistem financiranja visokega Solstva najprimernejsi? Kako ga je potrebno
spremeniti? Katere elemente se naj upoSteva pri sistemu financiranja?

O tem sem ze pisal v tocki 5, kjer sem tudi nakazal nekatere probleme in nevarnosti
obstojecega sistema, ki temelji izkljucno na stevilu Studentov in diplomantov ter na
taktorjih Studijskih programov. Osebno bi predlagal financiranje, sestavljeno iz treh
komponent:

- vedji in sorazmerno stabilni del, ki bi se spreminjal le na vsakih nekaj let in bi
uposteval obstojece Stevilo uciteljskih mest oziroma FTE-jev (v povezavi z
FTE-ji, tinanciranimi z raziskovalnimi sredstvi),

- manjsi del kot v sedanji Uredbi (po Stevilu studentov in diplomantov ter
taktorjih programov), ter

- sredstva za nagrajevanje dosezene kakovosti.

Razmerja med temi tremi komponentami so seveda stvar diskusije; osebno bi dal
vsaj 60-70% na prvo komponento (stabilni del), drugi dve komponenti pa bi
razdelil priblizno v enakih delih. Pri tem seveda ne mislim, da bi moral biti »stabilni
del« nespremenjen za vse case. V primernih ¢asovnih intervalih, npr. vsakih 3 - 5
let, bi se naredila evalvacija vsakega zavoda, kjer bi se pogledalo vse bistvene
parametre (Stevilo Studentov, diplomantov, ocena kakovosti, struktura zaposlenih
uciteljev,...) in tako bi se dolocil nivo stabilne komponente za naslednje o obdobje.
Pri tem je bistveno, da se politika ne bi direktno vmesavala; vse tovrstne aktivnosti
naj bi vodila Agencija za VS na na¢in, ki bi zagotavljal primeren nivo
nepristranskosti. Pri ocenjevanju kakovosti bi nedvomno veljalo uporabiti pomoc¢
mednarodnih ocenjevalnih teles (kot npr. ENQA).

10. Internacionalizacija
Ali je trenutno stanje slovenskega visokega Solstva dovolj mednarodno usmerjeno? Kaj si na
tem podroCju Zelimo in kak$ne ukrepe je potrebno za to sprejeti?

Glede na jezik smo seveda v nekoliko slabsem polozaju kot primerljive institucije v
anglo-germansko-latinskem delu Evrope, menim pa, da bodo tuji studenti kljub
temu prihajali na nase dobre in mednarodno prepoznavne institucije in programe.
Na tem podrocju po mojem mnenju niso potrebni kaksni posebni ukrepi.

Za pritegovanje dobrih ali celo prvovrstnih sodelavcev iz tujine pa bi morali vsaj
nekoliko razrahljati togi placni sistem, kar sem povsem nedvoumno opazil pri
kadrovanju na FMF UL v ¢asu svojega mandata kot dekan fakultete.



